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PROTOKOL
z przebiegu - dokonanej przez Sad Konkursowy — oceny prac konkursowych
ztozonych dla II Etapu konkursu, ktérego przedmiotem jest:
.OPRACOWANIE KONCEPCJI ARCHITEKTONICZNEJ BUDYNKU CENTRUM
AKTYWIZACJI SPOLECZNEJ WRAZ Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENU
W KOZIEGLOWACH"”

Sad Konkursowy powotany Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr 1/02/2014 z dnia 14 lutego 2014 r,

w sktadzie:
mgr inz. arch. Ewa Sytek - Przewodniczacy Sadu Konkursowego,
mgr inz. Marta Sternal - Sedzia Referent Sadu Konkursowego
mgr inz. Maciej Kaleta _ - Sedzia Sadu Konkursowego,
mgr inz. arch. Jolanta Szurkowska - Sedzia Sadu Konkursowego,
inz. Maciej Wilk - Sedzia Sadu Konkursowego.

na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2014 r. o godz. 9:00 przystapit do oceny ztozonych w Etapie II prac
konkursowych.

Sekretarz Organizacyjny konkursu — p. Justyna Kuzniak uczestniczyta w posiedzeniu Sadu
Konkursowego bez prawa gtosu oraz bez prawa merytorycznej oceny prac konkursowych.

1. INFORMACJE Z OTWARCIA PRAC KONKURSOWYCH

1) Do uptywu terminu wyznaczonego na ztozenie prac konkursowych w Etapie II, tj. do dnia
23 czerwca 2014 r. do godziny 10:00 wptyneto tacznie 6 prac konkursowych.

2) Przewodniczacy sadu okazat zebranym cztonkom sadu opakowania prac konkursowych. Nie
stwierdzono naruszenia zadnego z opakowan. Wszystkie opakowania zostaty opisane zgodnie
z Regulaminem konkursu numerem identyfikacyjnym, nie stwierdzono na opakowaniach
jakichkolwiek informacji umozliwiajgcej zidentyfikowanie autora pracy.
Zestawienie prac konkursowych, zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

2. Analiza i ocena merytoryczna prac konkursowych
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1) Sad konkursowy stwierdzit, ze dopuszcza do oceny wszystkie prace konkursowe wskazane

w zataczniku nr 1 do niniejszego protokotu spetniajace wymagania okre$lone w Regulaminie,

prace zostaty zakwalifikowane do grupy ,OCENIANE".

2) Cztonkowie sadu konkursowego przystapili do oceny prac konkursowych. Sad konkursowy

dokonat oceny ztozonych prac konkursowych zakwalifikowanych do grupy +OCENIANE"

zgodnie z nw. kryteriami okreslonymi w Regulaminie Konkursu:

a) Zgodnos$é rozwiazan z ustaleniami okreslonymi w Rozdziale VI regulaminu - kazdy
z Sedziéw Sadu Konkursowego mégt przyzna¢ danej pracy w tym kryterium maksymalnie

20 punktéw,

b) Jakos$é, atrakcyjno$é i funkcjonalnos$¢ rozwiazan architektoniczno- przestrzennych =
kazdy z Sedziéw Sadu Konkursowego mog+ przyzna¢ danej pracy w tym kryterium
maksymalnie 20 punktéw,

¢) Elastycznoéé rozwiazan (mozliwo$é dostosowywania obiektu do zmieniajacych sie
potrzeb) i walory eksploatacyjne - kazdy z Sedziéw Sadu Konkursowego mogt przyznac

danej pracy w tym kryterium maksymalnie 30 punktéw,

d) Innowacyjnoéé rozwiazania przestrzeni zewnetrznej - kazdy z Sedzidw Sadu

Konkursowego mogt przyznaé danej pracy w tym kryterium maksymalnie 20 punktéw,

e) Wysokoé¢ i realnoéé szacowanych kosztéw realizacji — kazdy z Sedziow Sadu
Konkursowego mégt przyznaé danej pracy w tym kryterium maksymalnie 10 punktow.

Oceny dokonano na kartach indywidualnej oceny prac konkursowych. Karty indywidualnej oceny

prac konkursowych stanowig zataczniki do protokotu.

3) Po zsumowaniu wynikéw z poszczegdlnych kryteriéw, wynik koncowy oceny prac konkursowych

przedstawia sie nastepujaco:

Lp. Nr identyfikacyjny Suma uzyskanych punktéw
1. 584279 84,35
2 629473 86,41
3. 697277 96,86
4. 090112 81,34
5 582911 83,38
6. 687432 81,75

Zbiorcza karta oceny prac konkursowych stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

4) W zwiazku z powyzszym, Sad Konkursowy wytonit trzy najlepsze prace konkursowe, ktore

uzyskaty — wg kolejnosci - najwyzszg ilos¢ punktow, tj.:

Lp. Nr identyfikacyjny Suma uzyskanych punktow
1. 697277 96,86
2, 629473 86,41
3. 584279 84,35




5) Po dokonaniu wyboru trzech najlepszych prac konkursowych, Sad Konkursowy dokonat

identyfikacji autoréw prac.

Numer Autor pracy konkursowej Suma
identyfikacyjny (Uczestnik konkursu) uzyskanych punktéw
Architekt Barttomiej Kiere$
584279 . o 84,35
Ul. Gajowa 23, 62-010 Pobiedziska
Michat Cichy Architekt '
629473 86,41

Ul. Matejki 18, 75-544 Koszalin

Konrad Waligéra Architekt / MELON.GROUP
697277 ' 96,86
Ul. Jana Olbrachta 23B/168, 01-102 Warszawa :

WR PROJEKT Waldemar Ryngwelski
090112 o 81,34
Ul. Jodtowa 25, 62-090 Rokietnica

AKPB Architekci Piotr Bartosik
582911 ] 83,38
Os. Wichrowe Wzgbrze 36/70, 61-699 Poznan

NUA STUDIO Szymon Gic
687432 81,75
Ul. A. Grottgera 6/11, 60-757 Poznan

3. WYBOR TRZECH NAJLEPSZYCH PRAC KONKURSOWYCH I PRZYZNANIE NAGROD

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad konkursowy przyznat nastepujace nagrody:

1) Nagrode I, w kwocie 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych), uzyskata praca konkursowa
oznaczona numerem identyfikacyjnym 697277 ztozona przez:
Konrad Waligéra Architekt - MELON.GROUP
ul. Jana Olbrachta 23B/168, 01-102 Warszawa

Uczestnik konkursu nagrodzony pierwsza nagrodg zostanie zaproszony do negocjadji,
w trybie zamdwienia z wolnej reki.

Uzasadnienie wyboru:

Praca zaréwno w czesci graficznej, jak i opisowej w najwigkszym stopniu odpowiada warunkom
konkursu. Zachowano réwnowage pomiedzy zaproponowanymi rozwigzaniami i kosztami realizagji
inwestycji. Zaproponowana koncepcja jest przejrzysta i swieza.

Whikliwie opisowo i graficznie przedstawiono dokonang analize przeznaczenia, funkdji,
komunikacji oraz zieleni.

Praca w bardzo duzym stopniu przedstawiata rozwigzania zgodne z ustaleniami okreslonymi w
Rozdziale VI Regulaminu konkursu.




Konsekwentnie wprowadzona zostata zasada elastycznosci przestrzeni pozwalajgca  na
uksztattowanie powierzchni wewnetrznych w zaleznosci od potrzeb uzytkownikéw. Uktad
funkcjonalny mozna tatwo ksztattowac w zwiazku z potrzebami i przy udziale najemcow.

Praca wskazywata innowacyjne rozwigzania przestrzeni zewnetrznej, w petni przemyslane i spdjne.

Zmianie ulegta forma oraz przebieg ogrodzenia. Zaproponowano ogrodzenie, ktére zapewni
zabezpieczenie mienia, a jednoczeénie podkresli otwarty charakter budynku. W po’rudnioWej i
wschodniej czeéci dziatki linia ogrodzenia ulegta przesunigciu, tak aby wydzieli¢ strefy, ktére
potencjalnie moga by¢ najbardziej podatne na akty wandalizmu, natomiast czes¢ terenu

,uwolniono”.

Zaprezentowane zostaty bardzo funkcjonalne rozwia%ania architektoniczno - przestrzenne, ktére
jednoczesnie byly rozwigzaniami wysokiej jakosci i atrakcyjnosci, przy zachowaniu réwnowagi
wartosci estetycznych do kosztéw rozwigzan projektowych.

Zatozeniem pracy, jak podkreslano w opisie i czego dowodzita przedstawiona czes¢ graficzna byto
maksymalne ograniczenie ingerencji w istniejacg konstrukcje budynku, co z punktu widzenia
Inwestora jest niezwykle istotne. Gabaryty istniejacych budynkéw nie ulegty zmianie, zostaty objete
podcieniem, ktéry jednoczesnie stanowi zadaszenie przestrzeni rekreacyjnej przy budynku DDP.

Wprowadzono podcien biegnacy wzdtuz pétnocnej fasady, az do kofica budynku DDP. Pod nim, w
narozu budynku umieszczono pomieszczenia techniczno — magazynowe. Dodatkowo element ten
daje mozliwo$¢ wykorzystania jako Sciany do projekdji filmow.

Proponujac rozwigzania w zakresie elewacji budynku gtéwnego postuzono sie istniejgcymi
podziatami. W wigkszoéci zachowano tez potozenie okien. Nie zmieniono takze gabarytéow
budynku DDP. Od strony pétnocnej umieszczono w nim okna do$wietlajace gabinety.

Zwiekszono grubos¢ écian w wyniku termoizolagji, zaprojektowano subtelne glifowanie w kierunku
poziomu, ktére podkreslono kolorem tynku oraz panelami drewnianymi.

W projekcie wykorzystano istniejaca konstrukgje, ktora projektanci zamierzaja poddac renowacji w
miejscach, ktére tego wymagaja.

Przewidziano ogrzewanie budynku z kottowni gazowej usytuowanej w potudniowo — zachodnim
narozu budynku DDP.

Zaproponowano rozwigzania energooszczedne w postaci rekuperatora do odzysku ciepta i
instalacji solarnej.

Wskazano rozwigzania dotyczace instalacji wewnetrznych, zwrécono uwage na koniecznos¢
uzyskania odstepstw, a takze przedstawiono planowane koszty realizacji inwestycji oraz koszty

opracowania.




2) Nagrode II, w kwocie 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych), uzyskata praca konkursowa oznaczona
numerem identyfikacyjnym 629473 ztozona przez:
Michat Cichy Architekt
Ul. Matejki 18, 75-544 Koszalin

Uzasadnienie wyboru:

Praca zaréwno w czeéci graficznej, jak i opisowej odpowiada warunkom konkursu. Zaproponowane
rozwigzania sg niezwykle atrakcyjne, jednakze zaproponowane materiaty oraz pomysty rozwigzania
dotyczace np. przestrzeni zewnetrznej (podesty, amfiteatr, oktadziny drewniane) mogtyby wptynaé
na zachwianie réwnowagi pomiedzy zaproponowanymi rozwigzaniami i kosztami realizacji
inwestycji. Na wyr6znienie zastuguje fakt postuzenia sie makietg zobrazowang na przedstawionych
planszach.

Praca w bardzo duzym stopniu przedstawiata rozwigzania zgodne z ustaleniami okreslonymi w
Rozdziale VI Regulaminu konkursu.

Konsekwentnie wprowadzona zostata zasada elastycznosci przestrzeni pozwalajgca na
uksztattowanie powierzchni wewnetrznych w zaleznosci od potrzeb uzytkownikéw.

Praca wskazywata innowacyjne rozwigzania przestrzeni zewnetrznej. Zaproponowany sposéb
zagospodarowania obszaru opracowania zainspirowany zostat tesselacja Woronoja. Wzér
przywodzi na mysl uktad komérek w organizmach zywych.

Zaproponowano wyrazne odgrodzenie dziatki od strony granicy zachodniej i pétnocnej, ktére nie
podlegaja scistej kontroli i nadzorowi. Od strony potudniowej i wschodniej ruch pieszy moze
odbywac si¢ w sposéb nieograniczony, zgodnie z zasada ,otwartosci” budynku. Teren dziatki
wydzielony zostat réwniez za pomoca zieleni niskiej, aby zminimalizowaé potrzebe tworzenia
barier.

Przewidziano i przedstawiono punkty lokalizacji oswietlenia drég, parkingu i ciggow
komunikacyjnych, a takze oswietlenie elewacji budynku.

Zaprezentowane zostaty bardzo funkcjonalne rozwiazania architektoniczno — przestrzenne, ktére
jednoczesnie byty rozwigzaniami wysokiej jakosci i atrakcyjnosci.

Pomieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej zlokalizowano wzdtuz $rodkowej czesci dachu,
gdzie dla poprawienia estetyki boks, w ktérym znajduja sie w/w urzadzenia przestonieto drewniana
okfadzina.

Przebudowano, przeszklono i powigkszono tgcznik.

Nieestetyczna powierzchnie dachu niskiego budynku pokryto membrang dachowa i ograniczono
ekspozycje rozlegtej ptaszczyzny dachu poprzez zlokalizowanie na wszystkich kondygnacjach



biurowca pomieszczen technicznych o ograniczonym zapotrzebowaniu na $wiatto dzienne w jego
centralnej czesci.

W przewazajacej czesci forma budynku nie ulegta zmianie. W parterze wyeksponowane zostaty
wszystkie strefy wejs¢ do budynku, ze szczegdlnym uwzglednieniem strefy wejscia do budynku

gtébwnego.

Dominujgcym materiatem elewacyjnym sg biate ptyty (z mozliwoscig zamiany na tynk) oraz drewno
(na ograniczonej powierzchni), stal i szkto barwione.

Wskazano rozwigzania dotyczace instalacji wewnetrznych, zwrdcono uwage na koniecznosc
uzyskania odstepstw, a takze przedstawiono planowane koszty realizacji inwestycji oraz koszty

opracowania.

3) Nagrode III, w kwocie 3.000 zt (trzy tysigce ztotych), uzyskata praca konkursowa oznaczona
numerem identyfikacyjnym 584279 ztozona przez: '
Architekt Barttomiej Kieres
Ul. Gajowa 23, 62-010 Pobiedziska

Uzasadnienie wyboru:

Praca zaréwno w czesci graficznej, jak i opisowej odpowiada warunkom konkursu. Na wyréznienie
zastuguja zaproponowane rozwigzania w zakresie organizacji wnetrza obiektu. Zachowano
rébwnowage pomiedzy zaproponowanymi rozwigzaniami i kosztami realizacji inwestycji. Strona
wizualna przedstawionej koncepgji jest atrakcyjna, jednakze w nieco mniejszej mierze niz w
przypadku prac o wyzszej liczbie uzyskanych punktéw.

Praca w bardzo duzym stopniu przedstawiata rozwigzania zgodne z ustaleniami okreslonymi w
Rozdziale VI Regulaminu konkursu.

Przedstawione rozwigzanie zagospodarowania terenu godzi ze sobg wymogi uzytkowe,
uszanowanie mozliwie jak najwiekszej liczby nasadzen, catkowity rozdziat czesci rekreacyjnej od
komunikacyjnej, uzyskanie wysokiej jakosci przestrzeni publicznej, otwartosé i dostepnos¢ strefy
rekreacyjnej, a takze elastyczno$¢ jej wykorzystania (kino letnie, zajecia taneczne, plenerowe
spozywanie positkdw).

Praca wskazywata innowacyjne rozwigzania przestrzeni zewnetrznej.

Zaplanowano wyrazny podziat terenu na cze$¢ zwigzang z obstuga komunikacyjna, zawsze otwarta
oraz cze$¢ parkowa, wydzielong ogrodzeniem, zielenig oraz obiektem Centrum i zamykang poza
godzinami funkcjonowania obiektu.

Zaprezentowane zostaty bardzo funkcjonalne rozwigzania architektoniczno — przestrzenne, ktére
jednoczesnie byty rozwigzaniami wysokiej jakosci i atrakcyjnosci, przy zachowaniu réwnowagi
wartosci estetycznych do kosztéw rozwigzan projektowych.




Petne $ciany elewacji bez otworéw okiennych petnig role nosnikéw informacji, co pozwoli w

sposéb uporzadkowany i widoczny dostarczy¢ informacji o instytucjach mieszczacych sie w
obiekcie. Przeszklone fasady aluminiowo - szklane akcentujg gtéwng os komunikacyjng w
budynku.

Od strony potudniowej gtéwnej bryty budynku oraz od strony zachodniej skrzydta zachodniego
zaprojektowano trejaze pokryte roélinnoscia.

W wersji podstawowej projektu zaproponowano zastosowanie central wentylacyjnych nawiewno —
wywiewnych z modutem odzysku ciepta, kaskadowy uktad kottéw centralnego ogrzewania i
przygotowania cieptej wody uzytkowej, ostony przeciwstoneczne, parawan pokryty pnaczem.
Zwrécono uwage, ze zastosowanie wszelkich odnawialnych Zrodet enefgii lub rozwigzan
podnoszacych efektywnos¢ energetyczng budynku wymagac bedzie szczegdtowych i wnikliwych
analiz efektywnosci ekonomicznej w powigzaniu z modelem energetycznym obiektu.

Bardzo szczegdtowo przedstawiono aspekty zwigzane z ochrona przeciwpozarowa obiektu.
Wskazano rozwiazania dotyczace instalacji wewnetrznych, zwrécono uwage na koniecznosc
uzyskania odstepstw, a takze przedstawiono planowane koszty realizacji inwestycji oraz koszty

opracowania.

4. ZALACZNIKI
1) Zestawienie prac konkursowych,
2) Zbiorcza karta oceny prac konkursowych wraz z kartami indywidualnej oceny prac

konkursowych — szt. 30.
Na tym protokét zakornczono w dniu 03.07.2014r.

Podpisy cztonkéw Sadu Konkursowego i Sekretarza Konkursu:

Podpis
AU L
mgr inz. arch. Ewa Sytek \u,(/ ........ LOWD” .......
mgr inz. Marta Sternal L. Kot ‘Q/H\/@X ...............................

mgr inz. Maciej Kaleta




mgr inz. arch. Jolanta Szurkowska

inz. Maciej Wilk

Protokét przygotowat Sekretarz Konkursu - Justyna Kuzniak

Koziegtowy, dnia 03.07.2014r.

................... o

Podpis Sekretarza Konkursu

Protokdt zatwierdzam:




